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Introduccion

Un reciente pronunciamiento del Maximo Tribunal de la Provincia de Cérdoba
nos invita a reflexionar sobre la posibilidad de intromision del Estado, a través de una ley,
en un Convenio Colectivo de Trabajo homologado y vigente!.

El antecedente traido a consideracion se ocupa; de determinar la posibilidad de
que una ley provincial modifique un CCT de empresa, homologado por autoridad
nacional, negociado entre el Sindicato, en el caso, de Luz y Fuerza de Cordoba como
signatario del CCT 165/75 y la Empresa Provincial de Energia de Cordoba — EPEC-. Asi
lo explicita el tribunal al comenzar su andlisis, afirmando que “El conflicto traido a
consideracion se circunscribe a la posibilidad de que una ley provincial modifique un
CCT de empresa”.

Al respecto cabe recordar que, dentro del particular sistema de fuentes del derecho
del trabajo, la relacion entre la ley y el convenio colectivo de trabajo ha generado desde
siempre profundas controversias. Y ello no es de extrafiar, dado que la primera expresa la
voluntad estatal, avida por lo general de intervenir en el sistema de relaciones laborales —
nota que especialmente se observa en nuestro pais- en tanto que la convencion colectiva,
fruto de la autonomia que debe reconocer cualquier organizaciéon democratica a los
actores sociales, plasma la decision pactada por estos ultimos. Y, bueno es destacarlo
desde el comienzo, se trata de una garantia reconocida a los gremios por el art. 14 bis de
la Constitucion Nacional, por lo cual, en principio y como regla, la ley —ni ningun otro
tipo de manifestacion del Estado- deberia inmiscuirse en el producto natural de dicha

negociacion, en el convenio colectivo de trabajo homologado.

Pero resulta ser que muchas veces los intereses de los distintos sujetos productores
de sendas normas no son coincidentes, de alli que el Estado, en ejercicio de su poder

soberano, ha dispuesto por diversas formas controlar, limitar y hasta cercenar el producto

1 TSJ Cérdoba, Sala Laboral, Sentencia del 23.12.2024 en autos “Molina Herrera, Jorge Enrique c Empresa
Provincial de Energia (E.P.E.C.) — Ordinario — Haberes”.



de aquella voluntad colectiva. El problema se agudiza cuando esta limitacion e
intromision se realiza mediante una ley posterior a la convencion colectiva y se modifica,
deroga, o de cualquier forma se interfiere en los términos de aquélla, en sentido

peyorativo para el trabajador.

Este es el caso que nos ocupa, en tanto el maximo tribunal de justicia de Cordoba
resolvio admitir el recurso de casacion deducido por la EPEC y, en consecuencia, anular
el pronunciamiento casado y rechazar la demanda incoada en contra de la Empresa
Provincial de Energia de Cordoba, fundamentando su decision en que la ley 10.548 no
hace mas que ratificar la potestad que tiene la Provincia para regular la actividad de que
se trata, por ser el Estado Provincial el responsable de fijar las politicas del sector

eléctrico y de ejercer el control de la prestacion de los servicios.

Afirmo¢ para asi decidir que el ejercicio de dicha potestad, en el caso, se encuentra
dentro de los limites legales y politicos tendientes a satisfacer el interés general de la
poblacion, motivo por el cual se sostuvo que, el impacto en la regulacién convencional —
art. 77 CCT 165/75- debe ceder, afirmando que “existen solidas razones para limitar la
subvencion del consumo pautado convencionalmente por la EPEC y encuentra
Justificacion en normas dictadas en proteccion del interés general”. A partir de esa
premisa se sostuvo que la Ley Provincial 10.548 de modo alguno resulta violatoria de las

garantias constitucionales, ni se erige en contra del marco normativo vigente.

Antecedentes del caso.

El Sindicato de Luz y Fuerza de Cérdoba (Capital) y el Sindicato Regional de Luz
y Fuerza -sede Central Villa Maria- y el Sindicato de Luz y Fuerza de Rio Cuarto son los
signatarios, en representacion de los trabajadores de la empresa EPEC, del Convenio
Colectivo de Trabajo Nro. 165/75 (CCT 165/75) suscripto con ésta, con plena vigencia

actual.

El articulo 77 del CCT 165/75, establece en su primera parte, que en el consumo
de energia eléctrica la Empresa tomara a su cargo el importe total de lo facturado por
todos los conceptos a los trabajadores amparados por el CCT 165/756, lo cual alcanza a

activos y jubilados, con ciertas limitaciones.

Y asi lo hizo la EPEC regularmente hasta septiembre del 2018, cuando comenzo

a hacer efectiva las disposiciones de la Ley 10.548, por la que se dispuso la reduccion de



beneficios y/o bonificaciones sobre el valor de las tarifas de servicios publicos
domiciliarios de provision de energia, agua y saneamiento a los beneficiarios del CCT

165/75.

En sintesis, los actores sociales —trabajadores de Luz y Fuerza a través de su
organizacion sindical y la empresa estatal empleadora- habian pactado por convenio
colectivo un beneficio, consistente en una importante subvencion sobre el consumo de
energia. Vigente el convenio, y por aplicacion de una ley provincial que asi lo ordend, la

empresa dejo de cumplir dicha obligacion convencional.

La aplicacion de la ley provincial por parte de la EPEC motivo reclamos judiciales
individuales y colectivos, muchos de los cuales obtuvieron respuesta satisfactoria ante
tribunales ordinarios de la provincia 2, ordenandose a dicha empresa que se abstenga en
lo sucesivo de efectuar cobros en contravencion al convenio colectivo vigente, es decir,

priorizando la clausula convencional por sobre la norma provincial que la afecto.

En el caso “Molina Herrera” que motiva este comentario se revierte esta sana
tendencia, aceptandose la posibilidad de que la ley posterior al convenio colectivo

homologado modifique peyorativamente éste tltimo.

Doctrina judicial en la materia, soslayada por el tribunal provincial. La
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Hasta tal punto es cierto el postulado que indica que, como regla general, una
convencion colectiva de trabajo una vez homologada no deberia ser modificada por ley

en sentido perjudicial para el trabajador, que durante varias décadas de desarrollo de

2 Sentencias PEREZ, JOSE ENRIQUE C/ EPEC - EMPRESA PROVINCIAL DE ENERGIA DE CORDOBA -

ORDINARIO-OTROS LABORA. EXPTE. 8816456. CaAmara Laboral Rio Cuarto, Pcia. de Cordoba; Sentencia
411 28/11/23 GIROTTI, JUAN CARLOS C/ EMPRESA PROVINCIAL DE ENERGIA DE CORDOBA - EPEC -
ORDINARIO - OTROS (LABORAL EXPTE 9364186, Camara Laboral Rio Cuarto, Pcia. de Cérdoba y Sentencia
-382 10/11/23 BARCHIESI, JUAN JOSE C/ EMPRESA PROVINCIAL DE ENERGIA DE CORDOBA - EPEC -
ORDINARIO - OTROS (LABORAL) EXPTE 9395774 - Camara Laboral Rio Cuarto, Pcia. de Cérdoba, entre
otros.



negociacion colectiva en la Argentina no se observaron debates jurisprudenciales ni

discusiones doctrinarias sobre la cuestion?.

Se ha tomado nota de algin caso, sin que generara controversias en los tribunales

4, pero recién a partir de 1979 encontramos antecedentes en la materia.

La doctrina definitiva y ultima de la Corte consiste en admitir que solo en
situaciones de excepcidén y con ciertas limitaciones, el convenio colectivo de trabajo
puede ser modificado o derogado por ley. Es decir, la siempre discutible situacion de
emergencia ha sustentado tal intromision estatal. Y este postulado es producto de una
evolucion, como seguida y brevemente se expone, tendiente a priorizar la preeminencia

del convenio.

El primer pronunciamiento que anotamos es la causa “Romano, Adolfo Ramoén y

otros ¢/ Usina Municipal Popular de Tandil”?, resuelta el 31 de julio de 1979.

Se tratd de un caso en el cual la pretension estaba dirigida a obtener la declaracion
de inconstitucionalidad del art. 2do. inc. “a” de la ley 21.476, en tanto mediante el mismo
se derogaban todas las normas convencionales que establecian mayores beneficios que
los consagrados en el régimen de contrato de trabajo. Se sentencié que la garantia
acordada a los gremios de concertar convenciones colectivas de trabajo no excluye la
posibilidad de que algunas de las disposiciones contenidas en los mismos sean dejadas
sin efecto por una ley posterior. Se recordd que aquella garantia no es absoluta, que no
importa alterar la prelacion normativa que resulta del art. 31 de la Constitucion Nacional
y que sobre la ley cuestionada, respecto de la cual no se demostrd que se hubiere excedido
el limite de lo razonable, no podria prevalecer la norma de jerarquia inferior establecida
en el convenio colectivo que se invoca. Ello constituy6 sin duda un grave desacierto, al

desconocerse la distincion entre “orden jerarquico” y “orden de prelacion” que rige en

3 Un desarrollo mas extenso de la cuestién puede encontrarse en TOSCA, Diego Martin, Relacién entre
convenio colectivo de trabajo y ley, en El derecho laboral y la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Casos
Tipicos, VAZQUEZ VIALARD, Antonio y FERA, Mario, Coordinadores, La Ley, Buenos Aires, 2003, pag. 401
y sig.

4 El decreto 3032/75, que establecié la suspensién de los efectos de las cldusulas convencionales y
estatutos especiales que establecian reajustes de remuneraciones, citado por Rodriguez Mancini en “Las
instituciones del derecho colectivo del trabajo y la Constitucién Nacional” en “Derecho Colectivo del
Trabajo” pag. 58, Ed. La Ley, Bs. As. 1998.

5 Fallos 301:608.



derecho del trabajo. La norma inferior mas beneficiosa prima sobre la superior que provee

menores derechos.

Esa primera doctrina de la Corte implico no sélo un apartamiento del particular
sistema de fuentes que rigen en materia laboral, sino, lo que es mds grave, un
desconocimiento de la autonomia colectiva como fuente creadora de derechos que solo
podrian ser disponibles, en principio, por otra convencién posterior, pero no por la

voluntad estatal.

Una nueva postura es la que se adopta en la causa “Nordensthol, Gustavo Jorge ¢/

Subterraneos de Buenos Aires Sociedad del Estado” resuelta el 2 de abril de 1985 © .

En ese supuesto también la norma constitucionalmente impugnada era el art. 2do.
inc. “a” de la ley 21.476, dado que en la especie se afectaba un beneficio proveniente del
convenio colectivo 42/75, que preveia para el caso de despido del trabajador un régimen
indemnizatorio mas favorable que el estatuido en la ley general. Nuevamente el debate
gir6 en torno del principio de jerarquia normativa, y otra vez la Corte, al adherir en su
posicion mayoritaria al dictamen del procurador general, sostuvo que no cabe admitir una
antinomia entre el art. 14 bis de la Carta Magna —en base al cual se invocaba la supremacia
del convenio- y el art. 31, del que se derivaria la prevalencia de la ley posterior. Se dijo
que la hipotética oposicion habria de resolverse en una “sintesis” de las respectivas
clausulas, y si alguna habria de privilegiarse seria la del art. 31 por ser clausula cimera
para determinar la jerarquia normativa global, para declarar, a renglon seguido, que la ley
podria privar de efecto a la convencion, con la condicion de que hubiere sido dictada en

consecuencia de la Constitucion.

Desde tal perspectiva de analisis se arribd a la conclusion que en el supuesto
tratado se habia configurado una real situacion de emergencia, justificativa en
consecuencia de las normas de excepcion. Sin embargo, ello no autorizaria sin mas la
afectacion del derecho proveniente de fuente autéonoma, era preciso observar la
razonabilidad del medio empleado para conjurar la emergencia, y si con ello la afectacion
no resultaba intolerable. Aqui fue donde la norma no sobrepasoé el test constitucional al
que fuera sometida: la imposibilidad de acceder al régimen indemnizatorio proveniente

del convenio colectivo no impuso una limitacion al derecho, sino que import6 su lisa y

6 Fallos 307:326.



llana supresion. Se declard de este modo la inconstitucionalidad del dispositivo legal

modificatorio del régimen convencional.

Este pronunciamiento constituye sin duda un verdadero punto de inflexion en la
doctrina del Méximo Tribunal. Incorpora, a nuestro entender con acierto, la cuestion de
los poderes de emergencia a la hora de evaluar la restriccion de derechos ocurrida en
circunstancias de excepcion. Con ello corrige la anterior interpretacion, que subestimando
el valor de la convencion colectiva como fuente privada o extraestatal de derechos,
autorizaba su aniquilamiento por ley posterior, con la sola exigencia de la razonabilidad
de la norma. Con “Nordensthol” la posicion mayoritaria de la Corte coloca la cuestion en
sus justos términos: un derecho proveniente de la autonomia privada —autonomia que, no
debe soslayarse, goza de garantia constitucional- no puede ser afectado por una ley
posterior en cualquier caso o circunstancia, pero si puede admitirse cierta limitacion

cuando se presenta una situacion de emergencia.

Y en la célebre causa “Soengas, Héctor ¢/ Ferrocarriles Argentinos” 7, resuelta el
7 de agosto de 1990, la Corte aplica decididamente la doctrina abierta en “Nordensthol”,
otorgando validez a la ley de emergencia que afectaba lo dispuesto en una convencion
colectiva, por entender que en ese supuesto si se cumplian la totalidad de los requisitos
que deben presentar las normas de emergencia para producir, sin agravio constitucional,

efectos sobre derechos provenientes de la autonomia privada.

En ese marco se valor6 la razonabilidad del medio elegido para conjurar la
situacion de emergencia, llegandose a la conclusion que no resultaba irrazonable la
medida adoptada por el citado art. 2do. inc. “d” de la ley 21.476. Para ello se tuvo
especialmente en cuenta opiniones de la propia Organizacion Internacional del Trabajo
que reconocen la facultad de las autoridades publicas para imponer, por motivos
econOmicos generales, restricciones a la libre negociacion salarial. Sin embargo, no pasé
por alto que la intervencion estatal no deberia ir més alla del acto de homologacion de la
convencion colectiva, quedando a partir de ese momento vedada al Estado la facultad de
revisar las disposiciones. Se sostuvo, sin embargo, que si bien tal afirmacion es posible
de aceptarse como regla, no es insusceptible de excepciones cuando circunstancias graves

impongan anteponer el interés general al sectorial.

7 Fallos 313:664.



En definitiva, en este caso la Corte ratifica el criterio expuesto en anteriores
pronunciamientos consistente en afirmar la idoneidad de una ley de emergencia para
afectar derechos provenientes de los convenios colectivos, siempre y cuando la norma
estatal respete los requisitos que histéricamente se ha exigido a tal regulacion de
excepcidn —que enumeraramos mas arriba, citando a Bidart Campos-. Y dado que en este
supuesto tal juicio resulto afirmativo, en particular la evaluacion de la razonabilidad de la

norma 8, la afectacion del convenio colectivo se entendid constitucional.

Cabe recordar por ultimo el caso “Cocchia, Jorge c/ Estado Nacional y otros”,
resuelto el 2/12/93 °, que contiene, en principio y con la salvedad que formularemos, una
nueva vuelta de tuerca en esta tormentosa relacion entre intervencion estatal y convenio

colectivo homologado.

La novedad estd dada en razon que en este supuesto la supresion del derecho
proveniente del convenio colectivo no surge de una ley —como en los anteriores
analizados, no obstante haberse tratado de leyes dictadas por gobiernos surgidos al
margen de la constitucion- sino de un decreto del Poder Ejecutivo. Se trato del decreto
817/92 ', mediante el cual dicho 6rgano derogo varios convenios colectivos de aplicacion
en la actividad portuaria y maritima, y dispuso otro tipo de limitaciones a la negociacién
colectiva, como la convocatoria para renegociar convenios en un marco en el cual se
establecia, en el mismo decreto, condicionamientos a las materias que formarian objeto

de la negociacion.

Pese a la grave afectacion que como se ve la intervencidn estatal producia sobre
el producto de la autonomia colectiva, el debate, en lo principal, no gird en torno a ello.
La discusion fue encarada respecto de la legitimidad con que habria obrado el Poder
Ejecutivo para dictar el decreto cuestionado —legitimidad de origen-. Y la controversia se
resolvio declarando la constitucionalidad del decreto en cuanto a su génesis, para lo cual
se tuvo en cuenta que el mismo fue dictado con invocacion expresa de las leyes 23.696,
23.697 y del decreto 2284/91, disposiciones que delinearon el proceso de reforma del
Estado y de desregulacion, que no fueron cuestionadas en su validez constitucional.

Sentado ello, se explicitd que el decreto en cuestion es una norma reglamentaria que

8 Se ha destacado en doctrina, con criterio que compartimos, que la Corte a la hora de decidir ha
distinguido las instituciones afectadas en cada caso, para justificar o no la constitucional de la modificacién
de las clausulas del convenio colectivo por ley (Rodriguez Mancini, en obra citada en nota 4, pag. 63).
9D.T. 1994-A pag. 661.

10D.T. 1992-B, pég. 1235.



ejecuta la ley en las materias queridas por el Congreso, con fundamento constitucional en

el juego armonico de los arts. 67 inc. 28 y 86 inc. 2 de la C.N. (texto anterior a la reforma

de 1994).

A través de los antecedentes analizados, que marcan una linea evolutiva y que
consideramos que no debieron ser soslayados al resolver en “Molina Herrera”, es posible

fijar, a modo de sintesis, las siguientes premisas.

- Entre la ley estatal y el convenio colectivo de trabajo homologado no
existe un orden jerarquico que lleve a otorgar primacia a aquélla. La
Corte ha abandonado definitivamente la doctrina en tal sentido que
expusiera en los primeros antecedentes.

- El poder estatal, en situacion de real emergencia y en ejercicio prudente
y razonable de las facultades que se le ha reconocido en tales supuestos,
puede mediante una ley limitar o suspender los efectos de convenios
colectivos de trabajo. De concretarse esa posibilidad, corresponde
observar especialmente la entidad del derecho que se afecta, cuidando
que ello no importe su supresion lisa y llana.

- Si la afectacion de la normativa convencional se produce mediante una
norma inferior a la ley, deberd observarse no sélo el cumplimiento de
todos los recaudos que se exigen a la intromision proveniente de fuente
legal, sino también la legitimidad de origen de la medida del Poder

Ejecutivo.

Fundamentacion de la prioridad que se asigna a la ley sobre el convenio colectivo en
el caso “Molina Herrera”. Critica.

Para resolver en la causa de referencia del modo que se adelantd, esto es,
aceptando que la ley provincial 10.548 afecte —deje sin efecto- un beneficio convencional
del CCT 165/75 “E”, el Tribunal Superior de Justicia de Cordoba consider6 que “el
interés general a resguardo en el arnio 1975 seguramente respondia a una coyuntura
completamente diversa a la actual. Y si bien en ese momento pudo homologarse el art.
77 CCT en atencion a que el Estado estaba en condiciones de afrontar ese desembolso
mensual, el contenido de dicha clausula, por involucrar el consumo de energia eléctrica,

quedo irremediablemente supeditado a las regulaciones legales sobre la materia”;



aseverando para convalidar la ley que suprimi6 el beneficio convencional que “el objetivo
de la ley respondio a criterios basados en el consumo sustentable y el uso racional de la
energia, asi como propender a la igualdad entre los consumidores. Va de suyo, entonces,
que el Estado estaba facultado para instrumentar esos cambios, los que ademas no
implicaron una reduccion mas que razonable de la prerrogativa convencional ”.

Varias criticas despiertan tal fundamentacion.

La consideracion del interés general constituye, conforme el art. 4 apartado 2 de
la ley 14.250, uno de los dos presupuestos esenciales exigidos para acceder a la
homologacién de un convenio colectivo de trabajo.

En ese momento inicial la autoridad de aplicacion es la competente para observar
la no afectacion del interés general (y que la convencidn colectiva no contenga clausulas
violatorias de normas de orden publico).

No resulta admisible, ya que ninguna norma confiere esa posibilidad, que la
judicatura evalue, luego que una convencidén colectiva se encuentra homologada, la
compatibilidad o no del contenido de aquélla con el interés general, salvo, claro estd, una
situacion de excepcidon o emergencia, como la considerada por la CSIN en los fallos
resefiados, particularmente en “Nordensthol” y “Soengas”, la cual no se dio en el caso
bajo analisis.

Esa hipotética situacion de emergencia, en su caso, deberia ser contemplada y
consagrada por una ley constitucionalmente aceptable, y eso no parece suceder con la
ley 10.548 en lo referente a la afectacion del convenio colectivo suscripto por los
sindicatos de Luz y Fuerza y EPEC, porque se trata de una norma provincial que, por
cierto, en modo alguno podria modificar un convenio colectivo homologado por la
autoridad nacional -y esta sola descripcién evidencia el dislate juridico-, asi como
tampoco estd habilitada para modificar el marco normativo de relaciones laborales
regidas por la Ley de Contrato de Trabajo, puesto que se trata de una materia que, también
en el limite de las garantias constitucionales, estd reservada al Congreso de la Nacion -

art. 75, inc. 12, Constitucion Nacional-.

Por otro lado, en los citados precedentes ““Nordensthol” y “Soengas” el maximo
tribunal de la Republica ha exigido, para aceptar la limitacion de los beneficios
provenientes de una convencidn colectivo, por parte de una ley, que no se trate de una

supresion definitiva del derecho (justamente por avanzarse sobre este limite se invalidd



la disposicion legal que afectaba el convenio colectivo en “Nordensthol”), y en el caso
bajo analisis el beneficio es cercenado definitivamente.

Esto ultimo no puede ser zanjado por la muy discutible consideracion que se
formula en la sentencia sobre la supuesta naturaleza no salarial del beneficio suprimido.
Se trata de una ventaja que el sector trabajador obtuvo en la negociacion colectiva, ventaja
o prerrogativa que nunca es gratuita. Seguramente hubo un juego de concesiones entre
las partes en la instancia negocial, por lo que la eliminaciéon de la bonificacion por
consumo de energia que convalida la sentencia, dando prioridad a la ley por sobre la
norma convencional homologada, significa una alteracion del equilibrio interno del
convenio negociado.

No debid pasarse por alto a la hora de juzgar la constitucionalidad de una norma
restrictiva de lo acordado por los sujetos colectivos el especial valor que la normativa
internacional asigna a tales instrumentos, en particular en lo relativo a la libertad y
autonomia que debe reconocérseles.

Al respecto, resulta de particular consideracion lo previsto por el Convenio 98
sobre “Negociacion colectiva” —art. 4to.-. en cuanto establece que los gobiernos deberan
adoptar medidas adecuadas para estimular y fomentar el pleno desarrollo y uso de los

procedimientos de negociacion voluntaria.

La Comision de Expertos en aplicacion de Convenios y Recomendaciones ha
criticado tanto las medidas gubernamentales que restringen la gama de temas que pueden
ser objeto de negociacion, como la posibilidad de denegar la aprobacién o homologacion
del convenio sobre criterios tales como la armonia del mismo con la politica general o
econdmica del gobierno, o las orientaciones oficiales en materia de salarios o condiciones
de empleo, aceptandose si la restriccion por vicios de forma o por infringir normas
minimas establecidas en la legislacion general, como asi también la restriccion temporaria
a la negociacion colectiva en materia salarial, cuando se procura una politica de
estabilizacion econdmica, y siempre que se garantice de manera efectiva el nivel de vida

de los trabajadores '!.

En el terreno especifico de la convencidon ya homologada, se recuerda en doctrina
el informe 293 caso 2684 del Comité de Libertad Sindical de la O.1.T., donde se sostuvo
que “La suspension o la derogacion —por via de decreto, sin el acuerdo de las partes- de

convenciones colectivas pactadas libremente por las mismas, viola el principio de

1 Informe de la nombrada Comisién, 81 reunién de la Conferencia Internacional del Trabajo, 1994.



negociacion colectiva libre y voluntaria establecida en el articulo 4 del Convenio 98. Si
un convenio desea que las clausulas de una convencion colectiva vigente se ajusten a las
pautas economicas del pais, debe tratar de convencer a las partes de que tengan en cuenta
voluntariamente tales consideraciones, sin imponerles la renegociacion de los convenios

colectivos vigentes 2.

En suma, si cuestiones de interés general —en el caso, la politica energética de una
provincia- se consideraban afectadas por las cargas que a una empresa estatal impone una
convencion colectiva de trabajo, el deber del Estado empleador era fomentar y obtener,

en el marco de la negociacion sectorial, un nuevo marco convencional >

Conclusion

No resulta constitucionalmente aceptable, en razon de la garantia reconocida a los
gremios por el art. 14 bis de la Constitucion Nacional para concertar convenios colectivos
de trabajo, la afectacion por ley posterior del marco normativo auténomamente
alcanzado, ni la convalidacion por parte de la judicatura de normas de tal indole con la
excusa de preservar el interés general ya que, de aceptarse tal proceder, se pone en crisis
todo el andamiaje regulatorio proveniente de la autonomia colectiva y, con ello, un pilar
basico de la organizacion social y econdmica prevista en ley fundamental y, en ultima y
definitoria instancia, del sistema democratico con participacion de las entidades

intermedias que todos los poderes del Estado deben salvaguardar.

12 Citado por Gustavo Ciampa en “El caso Cocchia: La Corte y el derecho a la negociacién colectiva” Revista
La Causa Laboral, marzo de 2002.

13 Debe tenerse en cuenta que el art. 24 de la Ley 14250 (texto segln art. 18 de la Ley 25877) establece
que "un convenio colectivo posterior puede modificar a un convenio colectivo anterior de igual ambito"
o sea que cabe inferir que el nuevo texto legal permite que el convenio posterior modifique el anterior de
igual ambito, en cualquier direccién pues si la voluntad del legislador hubiera sido la de habilitar
Unicamente las modificaciones favorables, asi lo habria expresado, como lo hizo respecto de la sucesion
de convenios de distinto ambito (art. 24 inc. b).
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